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Vyvéeseno dne: 24. 8. 2022
Svéseno dne: 7. 9. 2022

Lenka Suchankova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct Lenky
Krupickové a Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: Alza.cz, a. s., se sidlem Jankovcova 53,
Praha, zastoupena Mgr. Pavlem Steinwichtem, advokatem se sidlem U Pergamenky 1522/2,
Praha, proti zalované: Ceska obchodni inspekce, se sidlem Stépanska 796/44, Praha, v fizen
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2020,
¢.j. 14 A 118/2019 - 42,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 20.7.2020, ¢&.j.14 A 118/2019 - 42,
se zrusSuje.

II1. Rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, ustfedniho inspektoratu, ze dne 25. 6. 2019,
¢.j. COI 83388/19/0100/19/Bal/St, se zrusuje avéc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé naklada fzeni o Zalobé
a fizeni o kasacni stiznosti celkem 24 456 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku,
k rukam  zastupce  Zalobkyné  Mgr. Pavla  Steinwichta, advokata, se sidlem
U Pergamenky 1522/2, Praha.

Oduvodnéni:

I.

1] Zalovana rozhodnutim ze dne 25. 6. 2019, &. j. COI 83388/19/0100/19/Bal/St, zamitla
odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ceské obchodnf inspekce, Inspektorat Stiedoceského
a hlavniho mésta Prahy (dale téz ,prvostupfiovy spravni organ®) ze dne 8. 4. 2019, & j. COI
26104/19/1000 (dile téz ,,prvostupriové rozhodnuti“), kterym byla zalobkyné uznina vinnou
ze spachani pfestupku dle § 3 odst. 1 zakona ¢. 223/2016 Sb., o prodejni dobé v maloobchodé
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a velkoobchodé, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen,zakon o prodejni dobé®). Tohoto
jednani se zalobkyné méla dopustit tim, ze v den statniho svatku dne 26. 12. 2018 v provozovné
na adrese Komunarda 1, 170 00 Praha 7, jejiz prodejni plocha pfesahuje 200 m® (dale téz
»provozovna®), uskuteciovala maloobchodni prodej vyrobkl spocivajici v uzavirani kupnich
smluv a plnéni uzavienych kupnich smluv odevzdanim pfedmétu koupé. Za spachani tohoto
pfestupku byla zalobkyni podle § 3 odst. 2 zakona o prodejni dob¢ ve spojeni s § 93 odst. 1 a § 46
odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ulozena pokuta
ve vysi 500 000 Ke.

2] Zalovana v odévodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, e § 1 zikona o prodejni dobé
vyslovné pojednava o zakazu prodeje o vybranych statnich svatcich v maloobchodé
a velkoobchodé. Zduraznila, Ze pro tcely zakona o prodejni dobé neni urcujici, zda se jedna
o podnikatele vykonavajictho maloobchodni ¢innost prostfednictvim kamennych provozoven
nebo internetovych obchodu, ale zda se jednd o podnikatele s pfedmétem podnikani ,,vyroba,
obchod asluzby neuvedené v piflohach 1 a3 zivnostenského zakona®, obor cinnosti
,»velkoobchod a maloobchod®, ,,koupé zbozi za tcelem dalstho prodeje ¢ijiny obor ¢innosti,
ktery spada do obsahové naplné maloobchodu a velkoobchodu v souladu s nafizenim
vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych néplnich jednotlivych zivnosti, ¢i nikoliv. Z obchodntho
1 zivnostenského  rejstitku  je zfejmé, zalobkyné disponuje zivnostenskym opravnénim
s pfedmétem podnikani ,,vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piflohach 1 az 3 Zivnostenského
zakona®, obor ¢innosti ,,velkoobchod a maloobchod®, na coz se primarné specializuje, a proto
na ni zakon o prodejni dobé dopada. Zalovana poukazala na nutnost rozlisovat pojmy okamzik
uzgavieni kupni smlonvy a prodej, pficemz pojem prode/ v sobé zahrnuje i samotny okamzik uzavieni
kupni smlouvy. Zakaz prodeje uzity v zakoné o prodejni dobé Zalovana vylozila tak,
ze se vztahuje na jakoukoliv fazi prodeje. K namitkam Zzalobkyné ohledné pojmu prodejni plocha
zalovana uvedla, ze v souladu s nafizenim Komise Evropské unie ¢. 250/2009 ze dne 11. 3. 2009
(ddle také jen ,nafizeni ¢.250/2009) se do prodejni plochy kontrolované provozovay
kromé vydejntho mista a prostor pro pfimy prodej zapocitava ita c¢ast provozovny, ve které je
vystaveno nabizené zboZ (tj. showroom).

II.

[3] Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale
téz ,,méstsky soud®), ktery ji shora oznacenym rozsudkem zamitl jako nedivodnou. V podané
zalobé namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot’ skutkovy stav zjistény
prvostupiovym spravnim organem pii kontrole dne 26.12. 2018 v provozovné zalobkyné
neodpovida skute¢nosti. Méstsky soud nepfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti neshledal.
K tomu uvedl, ze pokud oduvodnéni spravniho rozhodnuti nekonvenuje nazoru acastnika fizeni,
nejedna sejesté o nesrozumitelné ¢ineuplné oduvodnéni. Spravni ufady se vypofadaly
s namitkami Zzalobkyné, pficemz uvedly skutkova zjisténi, ta posoudily a provedly pravni
hodnoceni zjisténého stavu.

[4] Podstatnou namitkou byla tvrzena nezakonnost napadeného rozhodnuti, které je
zalozeno na chybném vykladu zdkona o prodejni dobé, resp. chybné interpretaci spojeni prode
v maloobechodé a velkoobchodé. Spravni organy obou stupnu zastavaji podle zalobkyné chybny nazor,
ze pod pojem prodej podiazuji iakt wydeje boF7, a proto dovodily, ze vydej zbozi je na zaklade
zakona o prodejni dobé ve vymezenych dnech zakazan. Podle Zzalobkyné se zakon o prodejni
dobé¢ nemuze vztahovat na internetové obchody a jejich vydejny, nebot’ pod pojem prodej nelze
podradit pouhy vydej zbozi kupujicimu. Vydej zboZi je pouze jednou z fazi prodeje, resp. jednim
z mnoha zpusobt doruceni zbozi. Kupni smlouva je uzavirana pomoci internetu tzv. distancnim
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zpusobem, tj. mimo prodejny zalobkyné a vydej zbozi Ize uskutecnit vice zpusoby. Méstsky soud
k této namitce uzavtel, ze zakon jako obecna pravni norma neupravuje pravni vztahy konkrétné,
ale vymezuje obecné pravidlo chovani. Pokud zakon sim zadné pravidlo pro internetovy prodej
nestanovi, vztahuje sejako obecna norma inanéj. Pravni uprava tak dopada na veskery
maloobchodni a velkoobchodni prodej, anelze rozliSovat mezi prodejem v kamennych
prodejnach ainternetovym prodejem. Uzavfel, Zze prodej zahrnuje vice c¢innosti spojenych
s pfevodem vlastnického prava k vécem, je obvykly pro hospodafskou aktivitu smluvnich stran
(typicky podnikatele — mj. iproto jej zahrnuje zivnostenské opravnéni zalobkyné) a zahrnuje
1 dalsi prava a povinnosti s pfevodem vlastnického prava souvisejici, a nelze jej proto vykladat tak,
ze se tyka pouze uzavirani kupnich smluv v kamenné prodejné, popt. situaci, kdy se veskeré faze
prodeje odehravaji v kamenné prodejné, jak navrhuje zalobkyné. Takovy vyklad nema oporu
v § 1745 ani § 2079 odst. 1 a 2 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, v platném znéni
(dale jen ,,obcansky zakonik®) a je v rozporu se spolecenskou praxi. Vyklad zastavany zalobkyni
pod pojmem prodej jako zdkonnym znakem objektivni stranky skutkové podstaty deliktu
podle zakona o prodejni dobé chape pouze jednu z jeho fazi — uzavirani kupni smlouvy, zatimco
jiné vylucuje. Uplatnéni zasad iz dubio pro libertate, Ci in dubio pro mitins neni na misté, nebot’ tyto
zasady dopadaji na situaci, v niz vedle sebe existuji dva srovnatelné pravni vyklady urcitého

Vv,

[5] Zalobkyné oznacila napadené rozhodnuti za nezakonné také s ohledem na protitustavnost
interpretace pojmu prodeni plocha ve vztahu ke skutkové podstaté pfestupku podle § 1 odst. 3
pism. a) zikona o prodejni dobé. Zalovani vychazela z definice prodejni plochy dle nafizeni
¢. 250/2009, avsak aplikaci uvedeného nafizeni zalobkyné povazuje za uziti analogie ve svij
neprospéch, coz je ve spravnim trestani nepfipustné, nebot’ v jejim duasledku dochazi k poruseni
zasady spravotho trestani nullum crimen sine lege stricta. Definice prodejni plochy, kterou Zalovana
pouzila, nezohlednuje, zda na dané plose dochazi k pfimému prodeji zbozi ¢i nikoliv. Jedinym
ustavné konformnim vykladem je restriktivni vyklad, ktery za prodejni plochu povazuje pouze
prostory slouzici k pfimému prodeji zbozi zakaznikovi. K tomu zalobkyné namitla, Ze plocha
prodejny nebyla v rozhodné dobé prokazana. Meéstsky soud k tomu odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Brné¢ ze dne 3. 4. 2019, ¢.j. 31 A 106/2017 - 56, ktery fesil obdobny pravni
problém, pficemz zavéry znéj plynouci aplikoval ina projednavany piipad. Méstsky soud
ze spravniho spisu zjistil, Ze obsahuje kolaudacni souhlas, jehoz obsahem byl stavebni stav
piislusné provozovny s rozpisem jednotlivych prostor (katedrala, showroom A, showroom B,
showroom C, 2x showroom D, info, 2x konference, noc¢ni vydej, 2x chodba, kavarna, WC
pfedsin, WC muzi, WC Zeny, expozice). Skutecné provedeni provozovny bylo v souladu
s dokumentac{ ovéfenou autorizovanym inspektorem a jeho certifikaty. Ze vSech shromazdénych
podkladt vyplynulo, Ze celkovy vymeér prostor urcenych pro piistup zakaznikim ¢inf 2192,7 m?.
Namitku neprokazan{ plochy v rozhodné dobé tak neshledal soud opodstatnénou. Méstsky soud
dale konstatoval, Ze zalovana pouzila pro posouzeni véci zcela spravné definici prodejni plochy
uvedenou v nafizeni ¢. 250/2009, kdyz cesky pravai fiad takovou definici neobsahuje. Spravni
organy nepouzily analogii v neprospéch zalobkyne, ale vylozily tento pojem tak, jak je definuje
nafizeni ¢. 295/2009, coz je logicky postup pii vyslovné absenci vylozeni tohoto pojmu pifimo
zakonem o prodejni dobé. Definice uvedena v nafizeni pak povazuje za prodejni plochu pouze
takovou c¢ast provozovny, ktera je volné pfistupna zakaznikim za Gcelem prodeje zboZi.
Do prodejni plochy je proto nutné zapoditat iplochy tzv. showrooms, ve kterych dochazi
k vystaveni zbozi, bud’ pfimo prodavajiciho, nebo jeho smluvniho partnera, jelikoz prave tyto
plochy jsou obsazeny zbozim, které zakaznika motivuje k jeho nakupu.

[6] Zalobkyné kone¢né namitala zjevnou nepfiméfenost ulozené pokuty, nebot’ neodpovida
zobecnitelné pfedstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. Jakakoliv sankce by méla byt
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ulozena na spodni hranici zakonného rozpéti, nebot’” vefejnost se k zakonu o prodejni dob¢ stavi
negativné, k cemuz zalobkyné uvedla pfiklady komentatt z internetovych diskuzi. Jednanim
zalobkyné rovnéz nebyl ohrozen ani porusen zadny relevantni chranény zajem a vyse ulozené
pokuty je vrozporu srozhodovaci praxi zalované. Ulozeni pokuty ve vysi 500 000 K¢
za poruseni zakona o prodejni dobé povazuje Zalobkyné za zcela zjevné nepfiméfené a zada,
aby v jejim piipadée bylo od pokuty zcela upusténo. Méstsky soud neshledal davodnym ani tento
zalobni bod. Zakonna sazba pokuty ¢ini u tohoto pfestupku 5 miliéona korun, uloZzena pokuta
tak ¢inf zlomek této sazby. Pfi odivodnéni vyse pokuty inspekce vysla z toho, ze zalobkyné
porusila zakaz provozovani maloobchodniho prodeje dne 26. 12. 2018, tedy na 2. svatek vanocni.
Zakaz prodeje v tyto dny tak nabyva zvlastni dalezitosti. Dale spravni organy pfihlédly k tomu,
ze zalobkyn¢ spachala pfestupek v provozovné s relativné velkou vymérou, umisténé
na frekventovaném misté i k tomu, Ze se zalobkyné obdobného pfestupku dopustila opakovaneé.
Pokud se zalobkyné¢ domaha srovnani s jinymi pfipady, musi aspon obecné¢ uvést, v cem lze
takové srovnani shledat (napf. popisem skutku, vymezeni jednotlivych ¢asti deliktniho jednani,
osobou delikventa, jeho postavenim na trhu apod.). Méstsky soud se proto domniva, ze pokuta
ve vys$i 500 000 K¢ byla stanovena tak, aby zalobkyni od pokrac¢ovani v deliktnim jednani odradila
(zalobkyné je obchodn{ spolecnosti s rocnim obratem pohybujicim se v fadu miliard). Také nazor
zalobkyné, ze jejim postupem nebyl ohrozen ani porusen zadny relevantni chranény pravni
zajem, je zcela mylny aje v pfimém rozporu se smyslem zakonné upravy. Stejné tak argument
zalobkyné odkazujici na negativni postoj vefejnosti pak méstsky soud odmitl s tim, Zze pro kazdy
nazor lze dnes najit podporu v diskusnich pfispévcich na internetu, zalezi pouze na vybéru
diskuse a diskusniho prostiedi, které se v nékterych diskusnich skupinach casem vytvafi. Stale
se vSak jedna o zakonnou povinnost, o které je sice mozné voln¢ diskutovat, ale je nutné ji
respektovat.

[7] Méestsky soud k namitce zalobkyné, Ze jejim jednani nebyl ohrozen ani porusen zadny
chranény pravni zajem, poukazal nanalez pléna Ustavntho soudu ze dne 26. 2. 2019,
sp. zn. PL. US 37/16, jim2 byl zamitnut navrh skupiny senatort Senatu Parlamentu Ceské
republiky na zruseni zakona o prodejni dobé pro jeho rozpor s Gstavnim potadkem. Ustavni soud
mj. zduraznil, Ze regulace prodeje d¢iurcité vyroby ve dnech pracovntho klidu je v nasich
kulturnich podminkach tradici vice nezjedno stoleti a obdobna omezeni se vyskytuji
1 v zahranic¢nich pravnich apravach.

III.

[8] Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni stiznost

z divodu uveden¢ho v § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s., vniz namitala nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.

[9] Stézovatelka predné namitd, ze pojmy prodej a prodejny s prodejni plochou nad 200 »° jsou
pojmy, které zdkon o prodejni dobé¢ nijak nedefinuje a které tak podléhaji vykladu a plnému
pfezkumu ze strany spravnich soudi. Pfedné poukazuje na rozdil mezi neurcitym pravnim
pojmem a zakonem bliZze nedefinovanym pojmem. Tvrdi, Ze pojem prodej je teorii 1judikaturou
vykladan tak, ze se sklada z mnoha fazi, pficemz aby mohlo dojit k prodeji v kamenné prodejné,
musi se odehrat vsechny tyto faze prave tam (nikoliv prostfednictvim internetu). O prodeji
ve smyslu zakona o prodejni dobé tak lze dle stézovatelky hovofit az po uskute¢néni vsech fazi
prodeje (napf. samotny vybér zbozi nelze oznalit za prode). V piipadé posuzované kontroly
uskutecnéné dne 26.12. 2018 v provozovné stézovatelky vsak nedoslo ke vSem fazim prodese.
Zbozi bylo vybrano nainternetu a stejné¢ takikupni smlouva byla uzaviena na internetu.
Samotné internetové stranky nejsou spravovany v jednotlivych provozovnach, ale v fadé servera



7 As 229/2020 - 34
pokracovani

umisténych na nékolika mistech Ceské republiky. Upozoriuje na skute¢nost, Ze i v protokolu
o kontrole, ¢. 101812260955501, je na str. 2 vyslovné potvrzeno, ze zbozi bylo inspektorovi
po on-line objednavce toliko vydano, anikoliv prodano. Dle sté¢zovatelky v kontrolované
prodejné doslo pouze k vydeji zbozi, coz zakon o prodejni dobé nezakazuje. Soucasné odkazuje
na zasady n dubio mitins a in dubio pro libertate a zvoleni vykladu pfiznivéjstho pro stézovatelku.
K proménlivosti vaimani pojmu v ¢ase sté¢zovatelka cituje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 8.2009, ¢.j.2 As 13/2009 - 78, adale rozviji uvahy ozménach podoby procesu
prodeje v ramci internetového obchodovani (tj. distanéni uzavirani smluv).

[10]  Stejné tak pojem prodejni plocha, jenz je soucasti skutkové podstaty prestupku podle zakona
o prodejni dobé, je podle st¢zovatelky zakonem nedefinovany pravni pojem. Aplikace nafizeni
¢. 250/2009 porusila dle stézovatelky princip pravni jistoty, pokud se zalovana autoritativnim
pro futuro chopila role zakonodarce a narusila princip délby moci, a zasadu nullum crimen sine lege.
Natizeni vydané orgainem moci vykonné neproslo zakonodarnym procesem a je urcené
k provedeni nafizeni Evropského parlamentu a Rady, které samo o sobé slouzi zcela jinym
ucelim a nikdy nepfedvidalo, Ze by bylo uzito ke spravnimu trestani ve véci ceského zakona
o prodejni dobé. Nadto pojem prodejni plocha dle nafizeni je uzit pravé toliko pro tcely tohoto
nafizeni, nikoliv pro ucely ceského zakona, ktery s existenci tohoto nafizeni ani nijak nepocital.
Odkaz méstského soudu narozsudek Krajského soudu v Brné zedne 3.4. 2019,
¢.j. 31 A 106/2017 - 56 povazuje za neptipadny.

[11]  Stézovatelka dale namita nepfipustnost argumentace umyslem zakonodarce. Jednotny
umysl zakonodarného sboru jako celku je podle ni prakticky nezjistitelny, je tedy pouhou fikci,
tj. uméle vytvofenou konstrukci, ktera neexistuje. Pravné relevantni je pro statni organy
v pravnim stat¢ pouze takovy umysl, ktery je v zakoné vyslovné uveden; v piipad¢ opacného
postupu, ke kterému doslo v posuzovaném fizeni, dochazi k poruseni principu pravni jistoty.
Vyklad tmyslem zakonodarce, tedy vyklad historicky, je navic dle vSeobecné pfijimaného nazoru
pravni teorie metodou nadstandardni, ktera ma mit pfiinterpretaci pravnich norem
jen doplnkovy charakter. StéZzovatelka proto odmitd vyse uvedenou interpretaci zakona
o prodejni dob¢ ze strany zalované a meéstského soudu, nebot’ v rozporu s vseobecné
pfijimanymi vykladovymi pravidly pravnich norem stavi umysl zakonodarce nad jazykové znéni
zakona.

[12]  Zavérem kasacni stiznosti stézovatelka namita nepfiméfenost ulozené pokuty. Litera
zakona je zcela nejasna a matouci, cemuz odpovida i protizakonny a nepfesvédcivy vyklad zakona
o prodejni dobé zalovanou. Smyslem zikona o prodejni dobé ma byt sladéni pracovniho
a rodinného Zivota zaméstnancu, pficemz tohoto cile ma byt dosazeno prostfednictvim zakazu
ttmto lidem o vymezenych dnech pracovat. Podle stézovatelky je smysl zakona a zpusob
dosazeni tohoto cile v piimém rozporu. Zakaz prace pro urcitou skupinu zaméstnanca
ve vymezenych dnech ma za nasledek zakaz opatfovat si prostfedky pro své Zivotni potfeby praci
(oproti jiné skupiné zameéstnancu, ktera naopak ve vymezenych dnech pracovat muze).
Stézovatelka proto trva na tom, ze nezasahla do zadného zakonem chranéného zajmu, a pfesto
byla nepfiméfené sankcionovana. Pro srovnani odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu zedne 19.4.2012, ¢.j.7 As22/2012-23, arozsudek zedne  3.4.2012,
¢.j. 1 Afs 1/2012 - 36. Vzhledem kvyse uvedenému tak stézovatelka uzavird, ze zalovana
pii ukladani sankce nezohlednila kritéria potfebna pro jeji individualizaci a rovnéz nevzala
v uvahu vSechna zakonna kritéria, v dusledku ¢ehoz je tfeba ji vaimat jako zjevné nepfiméfenou,
a tedy nezakonnou.
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[13]  Stézovatelka proto na zakladé uvedeného navrhuje, aby kasac¢ni soud rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Iv.

[14]  Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, e prodej je uceleny proces, jenz
se sklada z nékolika fazi, které v sobé zahrnuji isamotny okamzik uzavieni kupni smlouvy
¢i pfevzeti vyrobku. Je v souladu se zakonem o prodejni dobé, aby o vybranych statnich svatcich
ustala veskera prodejni ¢innost. Pro vysloveni zakazu prodeje je rozhodujici, zda se urcita faze
prodeje uskutecfiuje o dotceném statnim svatku v prodejné, jejiz prodejni plocha pfesahuje
200 m?, jak vyplyva z§ 1 odst. 3 pism.a) zakona o prodejni dobé azaroven nespada
pod n¢kterou z vyjimek uvedenych v § 1 odst. 3 pism. b) az f) tohoto zakona. Jako lichy vnima
argument, ze pokud by pod pojmem prodej bylo tfeba vnimat kazdou jeho dil¢i fazi, znamenalo
by to, ze by piislusné internetové obchody musely ve statni svatek vypnout své webové stranky.
Z logiky véci omezeni nedopada na provoz internetovych stranek, jejichz prostfednictvim
dochazi k objednavce zbozi, zaplaceni kupni ceny atp., nebo na dovoz zbozi kuryrem. Soucasné
uvedla, ze méstsky soud prevzal spravné vyklad pojmu prodejni plocha z rozsudku Krajského soudu
ze dne 3. 4. 2019, ¢.j. 31 A 106/2017 - 56.

[15] Knamitce stézovatelky ohledné¢  uziti nepfipustné analogie v neprospéch
stézovatelky zalovana odkazala na zavéry rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 12. 2019,
¢.j. 57 A 150/2019 - 89, dle kterjch  skutkovd podstata pfestupku nebyla  stanovena
v podzakonném pravnim pfedpise, nemohlo tudiz dojit k poruseni zasady nulla crimen sine lege.
Prostfednictvim pravniho pfedpisu podzakonné pravni sily doslo vyhradné k vymezeni pojmu
prodejni plocha. Timto postupem nedoslo ani k poruseni principu pravni jistoty, naopak zalovana
z davodu naplnéni ucelu predvidatelnosti zvefejnila svij postoj k vykladu tohoto pojmu,
aby podnikateldm umoznila véas se seznamit s danou problematikou.

[16] Pokud jde o namitku tykajici se nepfipustnosti argumentace umyslem zakonodarce
vyplyvajicim z davodové zpravy, zalovany poukazal na to, ze i Ustavni soud v nalezu ze dne
26.2.2019, sp. zn. PL. US 37/16, také vychazel z davodové zpravy pfi dvahach o legitimité cile
této zakonné upravy. Spravni organy proto postupovaly spravné, pokud kromé jazykového
vykladu vyuzily rovnéz interpretacni metody, které zkoumaji, jaky byl amysl zakonodarce a jaky je
Gcéel predmétného pravniho predpisu. V této souvislosti Zalovana odkazala na nalez Ustavniho
soudu ze dne 17.12.1997, ¢&.j. PL. US 33/97, dle kterého jazykovy vyklad predstavuje pouze
prvotni pfiblizeni se k aplikované pravni normé, pficemz mechanicka aplikace abstrahujici smysl
a ucel pravni normy ¢ini z prava nastroj odcizeni a absurdity.

[17]  Pokud jde o namitku stézovatelky, ktera se tyka nepfiméfené vyse ulozené pokuty,
zalovana uvedla, Zejeji vysSe byla fadné¢ odavodnéna v napadenych rozhodnutich, pficemz
odkazala na oduvodnéni svého rozhodnuti irozhodnuti prvostupnového spravniho organu.
Spravni organ se s touto namitkou fadné vypofadal, pfi uréeni vymeéry pokuty zohlednil veskeré
podstatné okolnosti projednavaného pfipadu a neodchylil se ani od zasady stanovené v § 2
odst. 4 spravniho fadu.

[18]  Setrvala na nazoru, ze zakon o prodejni dob¢ nerozliSuje mezi prodejem v kamennych
prodejnach a prodejem na e-shopu. Zakonem stanoveny zakaz se vztahuje na podnikatele
s pfedmétem podnikani ,,vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 a 3 Zivnostenského
zakona®, obor c¢innosti ,,velkoobchod a maloobchod®, ,koupé¢ zbozi za ucelem dalstho prodeje*
¢ijinym oborem <¢innosti, ktery spada do obsahové naplné maloobchodu a velkoobchodu
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v souladu s nafizenim vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych néiplnich jednotlivych Zivnost.
Projednavana véc byla spravné pravné posouzena a soud se zabyval vSemi namitkami stézovatele.
Navrhl zamitnuti kasac¢ni stiznosti jako nedivodné.

V.

[19]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[20]  Kasacni stiznost je divodna.

[21]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, Ze skutkove ipravné obdobnymi pifipady se zabyval
v nedavnych rozsudcich zedne 12.7.2021, ¢&.j.4 As349/2020 - 63, ze dne 30.7.2021,
¢.j. 5 As 92/2020 — 39, zedne 6.8.2021, ¢.j.5As120/2020-53 ac.j. 5 As 158/2020 - 56.
S ohledem na obdobu kasacnich namitek iargumentaci obou ucastniki pfi posouzeni nyni
rozhodované véci vychazel Nejvyssi spravni soud ze zavéra v uvedenych rozsudcich ucinénych
a v podrobnostech na n¢ odkazuje.

[22]  Z obsahu spravniho spisu zdejsi soud ovéiil, ze dne 26. 12. 2018 provedli zaméstnanci
prvostupniového spravniho organu kontrolu v provozovné stézovatelky na adrese Komunardu 1,
170 00 Praha 7. Zaméstnancem spravniho organu (inspektorem) byl projeven zajem o koupi lks
pocitacové mysi, pficemz obsluhou provozovny bylo inspektorovi sdéleno, ze prodej nelze
uskutecnit z duvodu statnitho svatku. Uvedl, Ze Ize uskutecnit pouze internetovou objednavku
na pozadované zbozi a na zakladé¢ této objednavky lze zbozi vydat. Inspektor provedl objednavku
na pocitaci umisténém pro zakazniky pfimo v provozovné a na zakladé této objednavky mu byl
vydan na misté¢ pozadovany vyrobek (pocitacova mys), kterou inspektor na misté zaplatil.

[23]  Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, Ze podstatou sporu je vyfeseni otazky, zda jednani
stézovatelky spocivajici v umoznéni objednani zbozi v e-shopu stézovatelky pomoci pocitace
ave vydeji a platb¢é takto objednaného zbozi v jeji provozovné, jez bylo uskutecnéno v den
statnfho svatku dle § 1 odst. 1 pism. d) zakona o prodejni dob¢, pfedstavuje prodej ve smyslu
§ 1 odst. 1 zakona o prodejni dobé¢, ajako takovy tedy podléha zikazu ve smyslu citovaného
ustanoveni zakona o prodejni dobé.

[24]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze zdkon o prodejni dobé blize
nedefinuje pojmy prodej a prodejni plocha nad 200 »7. Pokud jde o pojem prodej, je rozhodnym
pro posouzeni nyni projednavané véci jeho vyklad provedeny Nejvy$sim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 12.7.2021, ¢.j. 4 As 349/2020 - 63, jenz se tykal tychz ucastnikd fizeni.
V ném soud uvedl, Ze pii zjist’'ovani vjznamu tohoto pojmu lze vychazet ze soukromopravnich
pfedpisu, které s pojmem prodej, resp. koupé pracuji. Pozadavek stejného nahledu na srovnatelné
pravni instituty, byt’ upravené v rozdilnych pravnich pfedpisech ¢i dokonce odvétvich, vyplyva
z principt jednoty, racionality a vnitini obsahové bezrozpornosti, na kterych je pravn{ fad obecné
zalozen (k tomu srov. rozsudek rozsifeného senitu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004 - 54,
¢. 791/2006 Sb. NSS). Institut prodeje obsazeny v zakoné o prodejni dobé tak lze pfipodobnit
institutu koupé obsazenému v obc¢anském zakoniku.

[25]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 4 As 349/2020 — 63 zduraznil, ze uzavirani kupni
smlouvy distanénim zptisobem (prostfedky komunikace na dalku) je doprovazeno fadou
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zvlastnosti, které reflektuje také pravni uprava, zejm. § 1820 az 1851 obcanského zakoniku,
ktera zahrnuje nejen proces kontraktace (uzavirani kupni smlouvy), ale také (a to pfedevsim)
z toho vyplyvajici prava spotfebitele a povinnosti podnikatele, ktery takovymto zptusobem kupni
smlouvy uzavira. Dospél k zavéru, ze pojem prode je $ir$i nez samotné wzavieni kupni smilonvy,
pfestoze lze prode ptipodobnit koupi ve smyslu obcanského zakoniku.

[26]  Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku také konstatoval, ze uzavieni kupni smlouvy
pfedstavuje pouze jednu z fazi prodeje, a proto je zakaz prodeje stanoveny zakonem o prodejni
dobé nezbytné uplatnit pouze tam, kde se vsechny faze prodeje uskutecni v kamenné prodejné
(v prodejné fyzicky probéhne cely prodej). Totozny vyklad lze dovodit také z taxativatho vyctu
uvedeného v § 1 odst. 3 zakona o prodejni dobé¢, ktery obsahuje vyjimky, na néz se omezeni
prodeje nepouzije (napf. cerpaci stanice, 1ékarny ¢i prodejny ve zdravotnickych zafizenich). Zakaz
prodeje se tak tyka v zasad¢é pouze prodeje, jehoz veskeré faze probé¢hnou piimo v konkrétni
prodejné, jejiz prodejni plocha pfesahuje 200 m” ajez nespada pod nékterou z dalsich vyjimek
uvedenych v § 1 odst. 3 pism. b) az f) zakona o prodejni dobé: ,,[v] pripadé primeého prodeje json
uskutelnény vsechny vyse predestiené fazge prodeje piimo v konkrétni prodené: zdakaznik si v prodené vybere
2bogt, které si mige bezprostiedné problédnont a dotizat se na jebo viastnosti pritomného prodavace. V'ybrané
2bogi zakaznik obvykle odebere primo 3 prisiusného regilu (pokud se nejednd o pultovy prodej) a u pokladny
gaplati kupni cenn. 1 pripadé online prodeje viak zdikaznik vybird 2bogi prostiednictvim internetovych portdli,
u kteryjch je mognost podrobnéjsi problidky zbogi blizka (i dokonce jejich predvedeni nebo vyzkonsen)
Wloncena. Takové 2bogi zakaznik vklada do ,,virtudlnibo kosiku*, pritom voli rizné mognosti plathy a taktés
gprisoby dodani 2boZi. Zprisob doddni 3boi — vyzvednuti na prodejné — je pritom pouzge jednim ze 3piisobi,
kterym se realizuje povinnost prodivajicibo zakoupenou véc predat a povinnost kupujiciho tutég vée prevzit. Tyto
odlisnosti jsou divodem i vyse minéné wldstni pravni dipravy smlny uzaviranych prostiedky komunikace
na dalkn, kterd nvedené problematické aspekty nevyhodiujici spotiebitele kompenzuje uriitymi vldstnimi
pravy.

[27]  Samotny vydej zbozi tak podle jiz vysloveného nazoru Nejvyssitho spravniho soudu
sWpredstavuje ponze realizaci povinnosti plynoncich 3 online uzaviené kupni smlouvy, a to povinnosti proddavagiciho
odevzdat  kupujicimn  zakoupené bogi  a povinnosti - kupujiciho toto boi prevzit [§ 2079  oblanského
gakonikn]. V situaci, kdy k uzavieni kupni smlouvy nedojde fyzicky v maloobchodni provozovné, tedy vyde
gbogt, které bylo objedndno prostiednictvim internetu, predstavuje pouze jednn 3 fazi prodeje, a to nikoli
rozhodujici. Provogovna pak v preneseném vyznamn ponze funguje jakozto jakési pomysiné ,vjdejové okénko®,
prostiednictvim néjg je vydavino 3bogi objednané na e-shopn. Takovou slugbu Ize pripodobnit slubam klasickych
dsilkovych slugeb, ¢ jinyeh zprostredkovatelii prepravnich a dodavatelskych siuzeb, jejichg cinnost pod zikaz,
vysloveny v § 1 odst. 1 gdkona o prodejni dobé bezesporn nespada.

[28]  Nejvyssi spravni soud v projednavané veci ztotoznil s tvrzenimi stézovatelky, Ze u zbozi
zakoupeného zakaznikem prostfednictvim internetového obchodu jeho pouhé vydani
v provozovné, ivcetné uskuteénéni pfipadné platby za zbozi v provozovné, nelze povazovat
za prodej v maloobchod¢ ¢iv provozovne ve smyslu §1 odst. 1, resp. §3 odst. 1 zakona
o prodejni dobé¢, nebot’ rozhodujici faze prodeje (uzavieni kupni smlouvy) se neuskutecnila
v provozovné, nybrz na internetovych strankach. Samotné otevieni provozovny pouze pro vydej
zbozi zakoupeného zakazniky pfes e-shop nepfedstavuje poruseni oznacenych ustanoveni zakona
o prodejni dobé. S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze mestsky soud véc
nespravne posoudil po pravni strance a nezakonné je z tohoto davodu i rozhodnuti Zalované.

[29]  Namitku stézovatelky stran vykladu pojmu prodeini plocha, Nejvyssi spravni soud neshledal
davodnou. Nesouhlasi s tvrzenim, ze by skutkova podstata pfestupku byla stanovena
podzakonnym pravnim pfedpisem. Poruseni zakazu prodeje je sankcionovano jako prestupek
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na zakladé § 3 odst. 1 zakona o prodejni dobé. V projednavané véci zalovana vychazela z nafizeni
¢. 250/2009 pouze ve vztahu k vykladu pojmu prodeni plocha, kterou se dle ptilohy ¢. 1 tohoto
natizeni rozumi odbadnuti velikost povrchové plochy (v ni’) iisti provogovny, kterd je uriena pro prode
a vystaveni boZi, 1. celkovd plocha, kam dakaznici maji pristup, véetné kusebnich mistnosts, plocha zabrand
prodejnimi pulty a vjklady, plocha za prodejnimi pulty, kterou pousivaji prodavali. Do prodeni plochy
se nezahrnuyi kanceldre, sklady a pripravny, dilny, schodisté, Satny a jiné spolecenské prostory.

[30] Odkaz stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu sp.zn. 4 As 8/2011 je
vsak tfeba povazovat za nepfipadny, jelikoz v posuzovaném piipad¢ byla skutkova podstata
prestupku stanovena pimo v zdkoné o prodejni dobé, konkrétné vijeho §3 odst. 1. Zalovana
tudiz nepochybila, pokud pfi interpretaci pojmu prodejni plocha vysla z citované pasaze nafizeni
¢. 250/2009. Za situace, kdy neni uvedeny termin ceskym pravnim fiadem definovan, jevi
se vyklad v souladu s unijnim praivem nanejvys logicky.

[31]  Nejvyssi spravni soud tedy v této casti pfisvédcil méstskému soudu, ze definice prodejni
plochy pfevzata z unijnfho nafizeni jasné a pfehledné¢ vymezuje, co se do prodejni plochy
zapocitava, a co jiz nikoli. Za prodejni plochu lze povazovat prevazné prostory, které jsou
piistupné zakaznikim (nebo uzivany kjejich pfimé obsluze) a jsou urceny k prodeji. Takovy
vyklad zvoleny zalovanou lze povazovat za logicky, spravedlivy a nikterak nevybocujici
z pravomoci zalované. Shodné s méstkym soudem lze navic poukazat na nilez Ustavniho soudu
ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. PL. US 37/16, v ném? bylo zikonem o prodejni dobé uzité kritérium
prodejni plochy oznaceno za legitimni a nevybocujici z ustavnich mezi.

[32]  Nejvyssi spravni soud musi dat za pravdu méstskému soudu v tom, ze uzit{ argumentace
historickym umyslem zakonodarce neni podminéno tim, ze sistandardni vykladové metody
odporuji (k tomu viz napf. rozsudek NSS zedne 26.10.2005, ¢.j.1 Afs 86/2004 - 54,
¢.792/2006 Sb. NSS). Historicky zamér zakonodarce spocivajici ve sladéni pracovniho
a rodinného zivota zaméstnancu vsak nemize neomezen¢ slouzit jako oduvodnéni extenzivniho
vykladu, omezujictho zakladni prava jednotlivct, respektive zakladajici jejich odpovédnost
za prestupek, tj. zde sméfujictho k podfazeni online prodeje pod zakaz stanoveny v § 1 odst. 1
zakona o prodejni dobé, aniz by byly zohlednény faktické a pravni odlisnosti internetového
prodeje. Nejvyssi spravni soud na okraj upozornuje, ze pravé k umyslu historického zakonodarce
v souvislosti se zdkonem o prodejni dobé se Ustavni soud v ramci posuzovani navrhu na zruseni
tohoto zdkona vyslovil znaéné rezervované (viz nalez US sp. zn. PL. US 37/16, bod 44). Uvedl,
ze ,celfovd konstrukce pravni sipravy, (...), je komplexnéjsi, sicinnéisi a zasabujici podstatné Sirsi okrub osob,
umogninje navic finaniné vyhodnit ty, kter? jsou schopni a ochotni v urcitych dnech v roce na rozdil od jinych
pracovat. Chtél-li akonoddrce dosabnont zamysleného iicinkn, nabizelo se mu ucinit tak parametrickymi
meénami v pracovnépravnich predpisech, napr. vysenim odmény za prdci ve dnech pracovniho klidu, a nikoliv
Prijetim vldstniho predpisu.

[33] S ohledem na zavér, ze rozhodnuti zalované musi byt zruseno pro nezakonnost z davodu
nespravného vykladu zédkona o prodejni dobé¢, se Nejvyssi spravni soud jiz pro nadbytecnost
nezabyval namitkami sté¢zovatelky brojicimi proti tvrzené nezakonnosti a nepfiméfenosti ulozené
pokuty.

[34]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasacni stiznost davodnou, napadeny rozsudek
méstského soudu proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil (vyrok I. tohoto rozsudku).

[35]  Zru$i-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu, a pokud jiz v fizeni
pfed méstskym soudem byly pro takovy postup davody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
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méstského soudu muze saim podle povahy véci rozhodnout o zruSeni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s.f.s.]. V dané véci by méstsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem a charakterem vytykanych vad nemél jinou moznost, nez rozhodnuti
zalované zruit. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni
s§ 78 odst. 1 a odst. 4 s. . 5. rozhodl tak, e rozhodnuti Zalované ze dne 25. 6. 2019, &.j. COI
83388/19/0100/19/Bal/St., zrusil a véc ji vradl k dalsimu fizeni (vyrok II. tohoto rozsudku).
V dal§$im fizeni je Zalovana vazana vyse vyslovenym pravnim nazorem zdejstho soudu [§ 78
odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.].

[36]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v piipade, Ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalované, o nakladech fizeni o kasacni stiZznosti
1o nakladech fizeni u méstského soudu. Naklady fizeni o zalob¢é a ndklady fizeni o kasacni
stiznosti tvoff v tomto pifpad¢ jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodl o jejich nahradé
na zakladé skutec¢nosti zfejmych ze spisu dle § 60 ve spojeni s § 120 s. . s. (vyrok III. tohoto
rozsudku).

[37]  Stézovatelka meéla ve véci plny uspéch, proto ji podle § 60 odst. 1 s.f.s. piislusi
vuci neuspeésné zalované pravo na nahradu nakladua fizeni. Tyto naklady jsou tvofeny souhrnnou
¢astkou 8 000 K¢ za soudni poplatky (3 000 K¢ za zalobu a 5 000 K¢ za kasacni stiznost). Dale
jsou naklady fizeni tvofeny castkou pfipadajici na zastoupeni stézovatelky advokatem,
ato jakviizeni pfed méstskym soudem, tak viizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem.
Pro urceni vyse naklada spojenych s timto zastoupenim se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s.
vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpist. Zastupce stézovatelky ucinil ve véci
4 dkony pravni sluzby, kterymi jsou pfevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11 odst.1 pism. a)
advokatniho tarifu] a 3 pisemnd podani (zaloba, replika k vyjadfeni zalované¢ho, kasacni stiznost)
soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za kazdy dkon pravni sluzby
v dané véci nalezi mimosmluvn{ odména ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7
bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem zajeden ukon pravni sluzby pfipada castka 3 400 Kc.
Stézovatelce tak nalezi za vykonané dkony castka 13 600 K¢, ktera se zvysuje dle § 57 odst. 2
s. I. s. o dan z pfidané hodnoty (21 %) na c¢astku 16 456 Kc.

[38]  Zalovani je povinna stéZovatelce zaplatit celkovou &astku ve vysi 24 456 K¢
(8 000K<¢ + 16 456K¢) do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
stezovatelky.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné

V Brné dne 24. srpna 2022

L.S.

David Hipsr v. 1.
pfedseda senatu



